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bevollméchtigt zu 1und 20

Rechtsanwalte Bernard Korn & Partner,

Stromberger Str. 2, 55545 Bad Kreuznach,

bevollméchtigt zu 3 bls 08:

1. Rechtsanwalte Bernard Kom & Pariner,
Stromberger Str, 2, 55545 Bad Kreuznach,

2. Rechtsanwilte Bogelein & Dr. Axmann,
Luitpoldstt. 3, 91301 Forchheim,

gegen
Freistaat Bayern,
vertreten durch:
Landesanwaltschaft Bayern,

Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
- Antragsggg ner -
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wegen

Infektionsschutzgesetz / Maskenpflicht im Unterricht
(Antrag nach § 47 Abs. 8 VwGQO);

erlésst der Bayerische Verwaltungsgerichishof, 20, Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraheberger, -
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Kokoska-Ruppert,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr, Hahn

Vo ohne miindliche Verhandiung am 8. September 2020
folgenden

Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

ll. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

. DerWert des Verfahrensgegenstands wird jeweils auf
10.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

1 Mit ihren Eilantrdgen nach § 47 Abs. 6 VWGO verfolgen die Antragstsller das Ziel, den
Vollzug der Sechsten Bayerlschen InfektionsschutzmaBnahmenverordnung vom
18, Juni 2020 (Aktenzeichen 2126110G 2126-1-10-G, BayMBI. 2020, Nr. 348
- 6. BaylfSMV), zuletzt geéndert durch Verordnung zur Anderung der Sechsten Baye-
rischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnung und der Einreise-Quarantinever-
ordnung vom 1. September 2020 (BayMBI. 2020 Nr. 494) einstweilen auszusetzen,
sowait sie durch § 16 Abs. 2 Satz 1 der 6, BaylfSMV zum Tragen einer Mund-Nasen-
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Bedeckung (MNB) im Schulunterricht verpflichiet werden. § 16 Abs. 2 6. BaylfSMV
lautet;

#(2) Auf dem Schulgeléinde besteht Maskenpfilcht, Unbeschadet des § 1 Abs. 2 5ind
von diesar Pflicht ausgenommen

1

Schillerinnen und Schiler

a)

an den Grundschulen und der Grundschuistufe der Férderschulen nach Einnahme

Ihres Sitzplatzes im jeweliigen Unterrichtaraum,

b}
hach Genehmigung der aufsichtiGhranden Lehrkraft aus zwingendan padagogisch-
didakiiachen oder schulorganisatorischen Grinden sowie '

2
an den Grundschulen und der Grundschulstufe der Férderschulen Lehrkréfte und

sonstiges Personal nach Ervelchen des Jeweiligen Arbsitsplatzes Im Unterrichtsraum
und im Lehrerzimmer. Wird der Verpfiichtung nach den Satzen 1 und 2 nicht
nachgekommen, soll die Schulleiterin oder der Schulleiter die Persan des
»Schulgelandes verweigen; for Schllerinnen und Schiler gilt dies nur ab der
Jahrgangsstufe 5.*

1. Die in Bayern lehenden Antragsteller besuchen Schulen ab der 5. Jahrgangssiufe
und haben mit Schriftsatz vom 3. September 2020, beim Verwaltungsgetichtshof gin-
gegangen am selben Tag, einstweiligen Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VWGO gegen
die o.g. Bestimmungen zum Tragen einer MNB beantragt, soweit sle dadurch ver-
pflichtet werden, die MNB auch im Schulunterricht zu tragen.

Sie beantragen,

die In § 18 6.BaylfSMV vom 19. Juli 2020, In der Fassung vom 2, Sep-
tember 2020 enthaltenen Bestimmungen, soweit sie sine Maskenpfiicht
im Untarricht anordnen, bis zu einer Entscheidung Ober den Normen-
kontrollantrag auBer Vollzug zu setzen.
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Zur Begrlndung lassen sie im Wesentlichen vortragen, § 32 Satz 1und 21, V.m. § 28
Absatz 1 Satz 1 Halbsaiz 1 ifSG sei keine verfassungsgemé e Erméchtigungsgrund-
lagie fr den Erlass der angegriffenen Vorschrifien, weil insoweit nicht den Anforde-
rungen des Parlamentsvorbehalts und der Wesentlichkeitslehre gentige gefan werde.
In diesem Zusammenhang sei von Bedeutung die Dauer der bisherigen Mafnahmen
und deren stindige Verléingerung. Erschwerend komme hinzu, dass sich die Antrag-
steller aufgrund der bestehenden Schulpflicht der Maskenpflicht nicht durch eigen-
machtiges Fernbleiben entziehen kénnten. Die durch die angegriffenen Bestim-
mungen in Anspruch genommene Allgemeinheit kénne auf der Grundlage des § 28
Abs. 1 ifSG nicht — auch nicht unter Verweis auf den sogenannten Nichtstdrer — zur
Gefahrenabwehr herangezogen werden, Dies sei umso deutlicher, als Schilerinnen
und Schiler kaum von der Infektion, geschweige denn von der Krankhelt betroffen
seien, Die angegriffenen Regelungen der Verordnung verstielten gegen das Gebot der
VerhéithisméRigkeit. Das sei auch bel nur summarischer Prifung evident. Insbe-
sondere werde darauf hingewiesen, dass nahezu alle anderen Bundeslsnder auf die
Einfihrung einer Maskenpflicht im Unterricht verzichtet hitten, die Positivenrate bun-
desweit sei aber nicht angestiegen. Im Gegenteil, sie sel gesunken. Problematisch sei
zudem, dass der PCR-Test einer Vorabveréffentlichung folgend nicht dazu geeignet
sei, nur infektidse Patientinnen und Patienten zuverldssig zu identifizieren. Fs soi evi-
dent, dass dleser Test auch bei Peraonen ein positives Ergebnis ergabe, welche die
Infektion schon [&ngst Uberstanden héften und nicht mehr infekiios seien. Damit sei
die Datenbasls flr die Risikobewertung offensichtiich nicht geeignet. SchlieRlich sel
die Verpflichttng zum Tragen einer Maske unverh&ithismaBig. Sie sel nicht erforder-
lich, well andere Mafinahmen getroffen werden kénnten, um den gleichen Erfolg
sicherzustellen. AuBerdem sei sle nicht verhaltnismafig im engeren Sinne, well
Gesundheitsschiden bsi den Trigern, insbesondera bel den Schillerinnen und
Schilern, zu befilrchten seien.

Mit Schriftsatz vom 8. September 2020 haben die Antragsteller ihre Begriindung
erganzt.

2. Der Antragsgegner trift dem Eilantrag entgegen und baantragt,

die Antridge abzulehnen.
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Die Landesanwaltschatt tragt mit Schriftsatz vom 7. September 2020 insbesondere
vor, mittels PCR kénnten nur das Vorhandensein des Virusgenoms, nicht aber elhe
tatsachliche Infektion, d. h. eine durch das Virus verursacht Erkrankung mit ant-
sprechenden Symptomen, nachgewiesen werden, Mittels PCR auf Sars-CoV-2 positiv
getestete Personen umfassten auch asymptomatische Triiger des Virus. Allerdings sei
inzwischen wissenschaftlich erwiesen, dass sowoh! symptomatisch Erkrankte als auch
asymptomatische Tréger des Virus infektits sein kénnten und das Virus auf andere
Pergonen Giberiragen kdnnten. Im Sinne eines umfassenden Infektionsschutzes ins-
hesondere von Risikogruppen sei es deshalb wichtig, nicht nur symptomatisch
erkrankte, sondern auch asymptomatische TrBger von Sare-CoV-2 zu identifizieren.

3. Wegen der weiteren Einzeiheiten wird auf den Inhalt der Schriftsatze der Beteiligten
Bezug genommen

Il.
1. Die Eilantrage sind zulsssig, haben aber in der Sache keinen Erfolg.

Die Voraussetzungen fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung gem. § 47 Abs. &
VWGO, wonach das Normenkantrollgericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
erlassen kann, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Granden dringend geboten ist, liegen nach Auffassung des Senats im Ergebnis nicht
vor,

a) Prifungsmalstab im Verfahren nach § 47 Abs.6 VWGO sind nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts in erster Linie die Erfolgsaussichten des in
der Hauptsache anhéngigen Normenkontrollantrags, sowelt sich diese im Verfahren
des einsiwsiligen Rechtsschutzes bereits sbsehen lassen (vgl. BverwG, B.v.
23.22015 —4VR 514 - juris Rn.12; zustimmend OVG NW, B.v. 25.4.2019
=4 B 480/19.NE ~ juris Rn. 8),

Ergibt demnach die Prifung der Exfolgsaussichten der Hauptsache, dass der Normen-
kontrollantrag voraussichtiich unzulsssig oder unbegriindet sein wird, ist der Erlass
einer ainstweiligen Anordrung nicht zur Abwehr schwerer Nachieils oder aus anderen
wichtigen Grinden dringend geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag zulassig

~
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und {voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dles sin wesentliches Indiz dafar, dass
der Vollzug bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss,
In diesem Fall kann eine ainstwallige Anordnung ergshen, wenn der (weitere) Vollzug
vor einer Entscheldung im Hauptsacheverfahren Nachteile befiirchten Wsst, die unter
Berticksichtigung der Belange des Antragstellers, betrofiener Dritter und/oder der All-
gemeinheit so gewichtly sind, dass eine verliufige Regelung mit Blick auf die Wirk-
samkeit und Umsetzbarksit einer fir den Antragstelier gunstigen Hauptsacheent-
scheidung unaufschiebbar ist, Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkontroil-
verfahrens im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den Ellantrag nicht {hinreichend)
abschatzen, ist Ober den Erlags einer beantragten einstweiligen Anordnung im Wege

[ einer Folgenabwégung zu entschelden: Gegentberzustellen sind die Felgen, die ein-
treten wirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, das Hauptsache-
verfahren aber Erfolg hatle, und dig Nachteile, dis entstiinden, wenn die begehrte
elnstweilige Anordnung erlassen wiirde, das Normenkontroliverfahren aber erfoiglos
bliebe. Die ftr den Erlass der einstweiligen Anordnung sprechenden Erwégungen
mussen die gegenldufigen Interessen dabei deutlich Ubsrwiegen, mithin so schwer
wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung ~ trotz offener Erfolgsaussichten
der Hauptsache ~ dringend geboten ist (vol. BVerwG, B.v. 25.2.2015 -4 VR 5.14 —
juris Rn. 12). :

20  b) Nach diesen Mafstaben geht der Senat im Rahmen des einstwelligen Rechts-
schutzverfahrens davon aus, dass dis Erfolgsaussichten des Normenkonirollantrags
in der Hauptsache voraussichtlich nicht gegeben sind (aa), Die 2u treffande Folgen-

™ abwégung fuhrt darDber hinaus dazu, dass eine AuRervollzugsetzung der ange-
griffienen Normen nicht dringend geboten erscheint (bb).

21 aa) Die angegriffenen Bestimmungen zum Bestehen elner Maskenpflicht im Schul-
unterricht des Klagers nach § 16 Abs. 2 Satz 1 6, BaylfSMV diirften von der Ermach-
figungsgrundiage der § 32 Satz 1 LV.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 fSG gedeckt sein.

22 Im Hinblick auf die gesetziiche Grundlage der angegriffenen Bestimmungen ist der
Senat bereits in mehreren Eilentscheidungen (BayVGH, B.v. 20.3.2020 — 20 NE
20.632 ~ juris; B.v. 9.4.2020 - 20 NE 20.663 - BackRS 2020, 5446; 20 NE 20.688 —
BeckRS 2020, 5449; 20 NE 20.704 - BeckRS 2020, 5450; B.v. 28.4.2020 -
—20 NE 20.849 - BackRS 2020, 7227} davon ausgagangen, dass die im Zusammen-
hang mit der SARS-CoV-2-Pandemie erlassenen Bestimmungan in § 32 Satz 11.V.m.
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§28 Abs. 1 Satz 1 IfSG grundsatzlich eine ausreichende Rechtsgrundlage finden
dlrften {vgl. zum Begriff der Schutzmaltnahme insbesondere BayVGH, B.v. 30.3.2020

- 20 €8 20.611 - juris Rn. 9 ff.).

23 Nach den in den genannten Entscheidungen dargestellten Mafstben ist die vomn
Antragsteller angegriffene Verpflichtung zum Tragen einer MNB im Schulunterricht als
Bestandteil des der 6. BaylfSMV in der Fassung der Anderungsverordnung vom
1. September 2020 zugrundeliegenden Gesamtkonzepts zum Schutz vor einer unge-
hinderten Ausbreltung bzw. zur Kontrolle des Infektionegeschahens voraussichtlich
von der Erméchtigungsgrundlage in § 28 Abs. 1 fSG gedeckt. Nach § 28 Abs. 1 I15G
trifft die Behérde bei Vorliegen der sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen die not- “y
wendigen Schutzmanahmen, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbrei-
tung Gbertragbarer Krankheiten erforderlich ist, worunter eine Anordnung zum Tragen
von Schutzmasken grundsétziich fallen durfte (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 7.7.2020
- 20 NE 20.1477 - jurie (Gastronomie); B.v. 28.5.2020 — 20 NE 201047 ~ juris
Rn. 10 ff.; BayVGH, B.v. 15.5.2020 — 20 NE 20.1102 - juris: vgl. auch VGH BW, B.v.
18.5.2020 — 1 8 1357/20 — juris). Bei MaRnahmen, weiche Schulen betraffen, besteht
die Besonderheit, dass der Gesetzgeber in § 28 Abs. 1 Satz 2 SG ausdriicklich die
YchlieBung von Gemeinschafiseinrichtungen, zu denen Schulen nach § 33 Nr. 3I8G
gehdren, aufgenommen hat. Die Verpflichtung zum Tragen einer MNB im Unterricht
stellt in diesem Zusammenhang eine Mafnahme zur Erméglichung des Présenz-
Unterrichts dar und ist als betriebliche Regelung als einer gegeniber einer SchlieBung
unterschwellige MaRnahme von der Erméchtigungsgrundiage der §§ 32 Satz 2, 28
Abs. 1 liSG gedeckt (vgl. zum Abstandsgebot in Schulen: BayVGH, B.v. 3.7.2020 g
— 20 NE 20.1443 — BeckRS 2020, 15472 = juris Rn. 21),

24 Weil bei Menschenansammiungen Krankheitserreger besonders leicht Ubertragen
werden kdnnen, stellt § 28 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 IfSG klar, dass Anordnungen auch
gegentiber Veranstaltungen oder sonstigen Zusammenkinften von Menschen sowie
gegenlber Gemeinschafiseinrichtungen ergehen kénnen (,SchutzmaBnahmen
gegeniiber der Allgemeinheit', BT-Drs 8/2468 S. 27 1.; BR-Drs 566/99 S. 169 1.).
SchiieBiich kénnen (sonstige) Dritte {-Nichtstérer) Adrassaten von Mafinahmen sein,
heispielsweise um sie vor Ansteckung zu schiitzen (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 2 Halhs, 2
IfSG; BT-Drs 8/2468 8. 27; BVerwG, U.v. 22.3.2012 - 3 C 16.11 -~ BVerwGE 142, 205
— jurls Rn 28).
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25  Notwendige Schutzmalnahme Im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 1 fSG kann auch die
Verpflichtung zum Tragen einer MNB wihrend des Unterrichts sein. Aus den speziel-
len Vorschriften fir Schulen und sonstige Gemeinschaftseinrichtungen in §§ 33 ff. IfSG
ergeben sich insowsit keine Beschréinkungen. Dle Regelungen in §§ 33 ff. IfSG sind
nicht abschlieend. Das bringt bereits die Uberschrift 2um 6. Abschnitt zum Ausdruck
(»Lusdtzliche Vorschriften fir Schulen und Gemeinschaftseinrichtungen®) und findet
Bestatigung in den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-Drs 8/2468 §. 29; BVerwG, U.v.
22.3.2012 - 3 C 16.11 ~ BVerwGE 142, 205 —juris Rn 27).

26  Nach dem akiusllen Sttuationsbericht des Robert-Koch-Instituts {RKI) vom 7. Septem-

27

ber 2020 gilt Folgendes:

-Der selt Mitte Juli beobachtete Zuwachs in den Gbermittelten Fallzahlen hat sleh In dar
letzten Woche auf efwas hdherem Niveau stabilisiort (s. Abbiidung 6). Der R-Waert fiegt
aktuell um 1. Auffailiy ist, dags sich in den letzten Wochen vermehrt jungere Parsonen
infiziert haben, so dass die 7-Tage-Inzidenz in jingeren Altarsgruppen deutlich haher ist
als in slteren Altersgruppen. Bundeswait gibt es Aushruchgeschehen in verachiedenen
Landkreisen, die mit unterschladiichen Situationen in Zusammenhang stehen, z.B.
gr8iieren Feiern im Familien- und Fraundeskreis. Hinzu kommt, ciass COVID-19-Falle zu
glnem grolien Antell unter Relsariickkehrarn, sbesondere In dan Jingeren Alters-
gruppen, identifiziert werden. Die aktuelle Entwickling muss aber weiter sorgfiitig
beobachtet werden. Der im Moment zu becbachtends Riickgang des Antells der Ver-

 storbenen unter den barichtaten Fallen ist vornehmileh durch den relativ hohen Antell an

Jingeran Menschan unter den neu disgnoetizierten Fillen zu erkléren, von denen relatiy
wanige schwer erkranken und versterben, Eine arnaute Zunahme der Neulnfektionen
muss dennoch vermisden werdan. insbesondere gilt es 2u verhindern, dass wie zu
Beginn der Pandemie wieder vermehrt Aitere und besonders gefahrdete Bevolkerungs-
gruppen erkranken. Sollten sich wieder vermahrt fiitere Menschen Inflzieren, muss auch
mit einem Wiederanstieg der Hospitalislerungen und Todasfalle gerechnet warden,
Peher ist &s weitsrhin notwendig, dass sich die gesamte Bevélkerung im Sinne des
Infektiongschutzes engaglert, z.B. indem sle Abstands- und Hygieneregeln konsequent -
auch im’Freien ~ einhatl, Innenraume loftst und, wo goboten, eine Mund-Nasen-Be-
deckung korrekt tréigt, Menschenansammiungsn — besonders in Innenréumen — solften
miglichst gemieden und Feiern auf den engsten Familien- und Freundeskreis beschrankt
bleiben. (...} Es handett sich weltwelt und in Deutschiand um eing dynanvische und ernst
zu nehmende Situation. Waltwelt nimmt dis Anzahl der Falle welterhinzu. Die Anzahl der
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neu ibermitteiten Fé4lle warin Deutschland von stwa Mitte Mérz bis Anfang Juli risckiaufig,
danach nahmen die Fallzahlen {ber einige Wochen zu und haben sich in der letzten
Woche stabliisiert. Es kommt weiterhin bundesweit zu grifieren und kieineren Aus-
bruchegeschehen, Insbesondera Im Zusammenkang mit Feiern it Familien- und Freun-
deskrels und bel Gru'ppenveranataltungen. Auch Reiser(ickkehrer, insbesondere in den
ltngeren Altersgruppen, haben zu dem Anstieg der Falizshlen im Juli und August beige-
tragen. Nach wia vor gibt e8 keine zugelassenen impfsioffe und die Therapie schwerer
Krankheitsveriéufe ist kamplex und langwieng. Das Robart Koch-Institut schétzt die
Gefahrdung for die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschiand weiterhin alg hoch ain,
fir Risikogruppen als sehr hooh" (hitps:/Awww.rki.de/DE/ContentinfAZ/N/Neuartiges
_CoronaviruslSituatlonsberlchteiSept_2020/2020-09-07-de.pdf?_“blob=publlcatlonFHe).

Diese Gefdhrdungseinschatzung als nationale Behérde nach § 4 Abs. 1 ISG wird
durch die von den Antragsteflern gesuBerten Zweifel an der Zuverldssigkeit der PCR-
Tests nicht erschttert. Grundlage fiir den Test auf ein aktuell vorhandenes infekiions-
geschehen ist ein Abstrich des Nagen-Rachen-Raumes. Dabei wird das Erbgut des
Virus Im Rahmen des Verfahrens mittels eines empfindlichen molekutaran Tasts, einer
sogenannten Polymerase-Kettenreaktion (PCR), nachgewiesen. Hierbei schliefit ein
negatives Ergebnis dis Maglichkeil einer Infektion mit SARS-CoV-2 allerdings nicht
volistandig aus, da dieser Test nicht in jedem Stadium der Infektion verlasslich
anschlégt. Falsch-negative Ergebnisse kénnen z. B. aufgrund schlechter Proben-
qualitat, bei unsachgemafem Transport oder aufgrund eines ungOnstigen Zeitpunkts
der Probenentnahme (bezogen auf den Krankheitsvariauf) nicht ausgeschlossen
werden (Wendling: Verflighare Testverfahren auf SARS-CoV-2, ARP 2020, 234). Die
von den Antragsteliem vorgetragenen Ungenauigkeiten des PCR-Tests fihren aber
nicht dazy, dass der PCR-Test grundsatzlich ungeeignet ist, die Infektionsgefahr von
SARS-CoV-2 abzubliden. Solange keine zuverléssigere Testmethode vorhanden und
anerkannt ist, stellt der PCR-Test ein gesignetes Instrumant zur Einschitzung der
Ubertragungsgefahr von SARS-CoV-2 dar,

Dem Erlass der streitgegensténdlichen Regeiung steht auch nicht der Parlaments-
vorbehalt entgegen. Richtig ist Zwar, dass der Senat in seinem Beschluss zur Schile-
Bung der Einzelhandelsgeschéfte (BayVGH, B.v. 27.4.2020 - 20 NE 20.793 - Jurls,
Leitsatz 3) ausgefiihrt hat: ,Sollte sich aufgrund der Fortentwicklung der Pandemielage
jedoch zeigen, dass die grundrechfsbeelntrﬁchtigenden MaRnahmen nicht mehr nur
kurzfristiger Natur sind, sondern l&ngere Zeit fortdauem, arscheint 2weifeihaft, ob der

™
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Vorbehalt des Gesetzes als wesentlicher Grundsatz ainer parlamentarischen Staats-
form ohne den Erlass eines MaRnahmegesetzes durch den parlamentarischen
Bundesgesetzgeber als Rachtsgrundlage fir mittelfristig und langfristig wirkende Maf-
nahmen gewahrt werden kann." An dieser Rechtsprechung wird festgehalten, dabei ist
jedoch je nach MaBnahme und Ausmal der damit verbundenen Grundrechtsrelevanz
zu differenzieren. Hierzu hat das Bundesverfagsungsgericht ausgefihrt;

30

3

»Die Entschaldung wesentlicher Fragen ist vor diesern Hintergrund dam pariamentarischen
Gesetzgeher vorhehaltan (vgl. BVerfGE 45; 400 <417 f.»; 47, 46 <78 fi>; 48, 210 <221=;
49, 89 <128 1.»; 58, 257 <269 ff.>; 61, 260 <275>; 83, 130 <142, 161>, 101, 1 <34»; 108,

. 282 <311>, 136, 60 <114 Rn. 102>; 138, 18«45 Rn, 52>), Damit soll gewahrieistet werden,

daes Entscheldungen von besonderer Tragweiie aus einetn Verfshren harvorgehan, das
der Offentlichkeit Gelegenheit blatst, ihre Auffassungen auszubifden und zu vartraten, und
das die Volksvartretung dazu anhdlt, Nofwendigkeit und AusmaR  von
Grundrechtseingriffen in &ffentiicher Dabatte zu kiéren. Geboten ist ein Verfahran, dae eich
durch Transparenz auszeichnet und das die Betefligung der parlamentarischen QOpposition
gewahrielstet (vgl. BVerfGE 138, 19 <46 Rn. 53>). Wann und inwiewelt es einer Ragelung
durch den Gesetzgabpr bedarf, Isst sich nur mit Blick auf den jawelligen Sachbereich und
auf die Eigenart des betroiffenen  Regslungsgegenstandes  bestimmen,
Veifassungsrechtliche Anhaltspunkte sind dabel die tragenden Prinziplen des
Grundgesetzes, insbesondere Art. 20 Abs, 1 bie 3 GG und die Grundrechte (vgl. BVerfGE
40, 237 <248 ff.>} 49, 80 <127>; 06, 267 <307 {>; 68, 216 <251>>; 138, 89 <114 Rn. 102>;
139, 19 <45 Rn. 62>). Wasentlich' bedeutet danach zum einen ,wesentlich for die
Verwirklichung der Grundrachte” (vgl. BVerfGE 47, 46 <79»; 88, 218 <251>; 130, 19 <45
Rn. 52>}, (...) Der Gesetzgeber st z2um anderen zur Regelung der Fragen verpliichtet, die
for Stast und Gesellschaft von erheblicher Bedeutung sind. Die Tatsache, dass eine Frage
politisch umstrittert ist, fUhrt fur sich genommen allardings noch nicht dazu, dass die
entsprachende Regefung auch als wesantlich’ varatanden werden misste (vgl. BVerlGE
49, BY <120, 99, 218 <251>; 139, 19 <45 f. Rn, 52»),

(...) Dle Qualffikation &lner Regsiung als ,wesentlich* het typischerweise ain Verbot der
Normdelegation und ein Gebot groerer Regelungsdichie durch den parlamentarischen
Gesstzgeber zur Folge (vgl. Brenner, in: v.Mangoldt/iClein/Starck, GG, Bd. 2, 7. Aufi. 2018,
Art. 80 Rn. 37). Damit werden erganzende Regalungen durch Rechisverordnung zwar
nicht valilg ausgeschlossen; die wesentlichen Entacheidungen mussen Jedoch in einem
formellen Gesetz enthalten asin (vgl. BVerfGE 136, 69 <113 £ Rn. 102 ff.> sowie
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insbesondere fiir den Anwendungsberelch von Art. 103 Abs. 2 GG vgl. BVerfGE 143, 38
<57 f. Rn. 47>). Die Wasentlichkeitsdoktrin enthélt inseweit auch Vorgaben fir die Frage,
in welchem Umfang (vgl. BVerfGE 234, 165 <182 >, 49, B9 <127, 128> 83, 130 <142
101, 1 =34>; 136, 19 <47 Rn. 54~} und In welcher Bestimmtheit der Gesetzgeber safbst
titlg werden muss (vgl. BVerfGE 83, 130 <152 101, 1 <34>; 123, 39 <78>). Das
Bestimmtheitsgebot stelit sicher, dass Regisrung und Vewaitung im Gesstz steuarnde und
begrenzends HandiungsmaRst4be vorfinden und dass die Gerichte eine witkeame
Rechiskontrolle durchftihren kénnen. Bestimmthelt und Kiarheit der Norm erauben es
ferner, dass die befroffenen Blrgerinnen und Borger sich auf magilche belastende
Malnahmen einstelien kénnen (vgl. BVerfGE 110, 33 <62 ff.»; 113, 348 <375 fi.>; 120,
378 <407 f.»; 133, 277 <336 Rn. 140>; 141, 220 <285 Rn. 04>; 148, 20 <69 Rn. 125>),
Der Grad der verfassungsrechilich gebotenen Bestimmtheit hangt dabei von den
Besonderheiten des in Rede stehanden Sachbersichs und von den Umstdncien ab, die zu
der gesatzlichen Regelung gefthrt haben (vol. BVerfGE 28, 175 <183>; 131, 268 <307>;
134, 33 <81 f. Rn, 112> 143, 38 <66 Rn. 41>). Dabel sind die Bedeutung des
Regelungsgegenstandes und die Intensitét der durch die Regelung oder aufgrung der
Regelung erfolgenden Grundrachtssingriffe ebenso zy berlicksichtigen (vgl. BVeriGE 86,
288 <311>; 93, 213 <238>; 102, 264 <337>; 131, 88 <123>: 133, 277 <336 f. Rn. 140>;
145, 20 <69 Rn. 125») wie der Kreis der Anwender und Betroffenen der Norm (vgl.
BVerfGE 128, 282 <317 f») sowle deren konkretes Bedtrfnis, sich auf die
Normanwendung eihstellan zu kdnnen. Keinesfalis relcht der an Regelungsumfang und
Datailgrad  anzulegende Malstab so0 well, dass der rechistastliche Zweck des
Bestimmtheitsgebots, die Vorhersehbarkeit der Rachisordnung zv starken, in sein
Gegenteil verkehrt wlrde (val. auch BVerfGE 49, 88 <137>).¢

Hieraus kann fir den vorliegenden Fall abgeleitat werden, dass die Verpfiichtung for
Schalerinnen und Schuler in Bayem, vorDbergehend (nach der erkidrten Absicht des
Antragsgegners zunéichst nur fir die ersten neun Schultage des Schuljahres) eine
MNB auch wihrend des Unterrichtes zu tragen, keiner parlamentarischen Regelung
durch den Bundesgesetzgeber bedarf. Zum einen hélt sich der durch die streilgegen-
standliche Maskenpflicht resultierende Elngriff in die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs, 1 GG) und das allgemeins Persdnlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1i. V.m, Art. 1
Abs. 1 GG) der Schiller durch die zaitliche Begrenzung der Manahme und die Aus-
nahmeregelungen in Grenzen. Auch wenn der Antragsteller die beabsichtigte zeitliche
Befristung der Trageverpflichtung bharweifeli, ist der erst am 2, September 2020 in
Kraft getretene § 16 Abs. 2 6. BaylfSMV lediglich bis 18. September 2020 befristet und
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soll nicht mehr verlédngert werden (so auch der ,Rahmen-Hygieneplan zur Umsetzung
des Schutz- und Hygienekonzepts fur Schulen nach der jewells geltanden Infektions-
schutzmalnahmenverordnung® vom 2, September 2020 (Geltung ab dem Schuljaht
2020/2021; Stand: 02.09.2020) des Bayer. Staatsministeriums fGr Unterricht und
Kultus {StMUK) In Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Gesund-
heit und Pflege (StMGP); https://iwww.km.bayern.de/aligemein/meldung/7061/neuer-
rahmen-hygieneplan-fuer-schulen-liegt-vor.himi). Weiter ist zu berlicksichtigen, dass
die Verpflichtung zum Tragen der MNB flr bestimmte Schillergruppen und aus zwin-
genden padagogisch-didaktischen oder schulorganisatorischen Griinden nach § 16
Abs. 2 Satz 2 6. BaylfSMV und nach den allgemeinen Ausnahmeregeln nach § 1

™ Abs. 2 6. BaylfSMV nicht gilt. Schiief3lich ist bei der Beurteilung einzubeziehen, dass
die besondere Bedeutung der Schulen als Gemelnschaftseinrichtungen bei der
Bekampfung siner (ibertragbaren Krankheit nach § 28 Abs. 1 Satz 2 #SG ihren aus-
drackiichén Niederschlag im Worllaut der Vorschrift gafunden hat,

33 Hinsichtlich Art und Umfang der Bekampfungsmalnahmen — Wile“ des Eingreifens —
ist der Behtrde ein Handlungsermessen eingerdaumt. Das behdrdliche Ermessan wird
dadurch beschrirnki, dass es sich um ,notwendige Schulzmanahmen® handein muss,
ndmiich Ma@nahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung der Krankheit
geboten sind. Darlber hinaus sind dem Ermessen durch den Verhaitnismaiigkelts-
grundsatz Grenzen gesetzt (vgl. BVerwG, U.v. 22.3,2012- 3 C 16,11 - BVerwGE 142,

205 - juris Rn 26).

;4  Es spricht Uberwlegendes daflr, dass der Verordnungsgeber auf der Rechtsfolgen-
seite von dem ihm zukommenden Verordnungsermessen in rechiméiger Weise
Gebrauch gemacht hat. Die Verpflichtung zum Tragen einer MNB wihrend des Unter-
richtes ist zum gegenwértigan Zeitpunkt verhaltnismaiig.

35 Die in Bayern zum 8. September 2020 erfolgte Wicdarauinahme des (angepassten)
Regelbetriebs an weiterfuhrenden Schulen, mit der der Antragsgegner dem gesetz-
lichen Bildungs- und Erziehungsauftrag nach Art. 1 Abs. 1 BayEUG nachkommt, geht
aus Sicht des Verordnungsgebers epidemiologisch mit einer gesteigerten Gefahren-
situation einher. Die Verpflichtung, auch wahrend des Unterrichts grundsatzlich eine
MNB zu fragen, tragt dem Rechnung. Die MaBnahme dient einem legitimen Zweck
und Ist zur Verfolgung disses Zwecks geeignet. Sie soll dazu beitragen, die Weiterver-
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breitung des SARS-CoV-2-Virus unter den Schillern und Lehremn sowie deren Bezugs-
personen aufterhalb des Unterrichts zumindest zu reduzleren und hierdurch die Virus-
ausbreitung in der Bevélkerung insgesamt (bis zur Entwicklung von antiviralen Medi-
kamenten oder von Impfstoffen) elnzudémmen. Damit wiederum eoll die mit siner
unkontrollierten Infektionsausbreitung einhergehende Gefahr einer Erkrankung vieler
Menschen mit teilweise schwerwiegenden und todlichen Krankheitsverlaufen sowie
einer Uberforderung des Gesundheitssystems vermieden werden (OVG NRW, B.v.
20.8.2020 - 13 B 1197/20.NE — juris Rn 47; B.v. 27.8.2020 — 13 B 1220/20.NE - juris).
Das Infektionsrisiko von Kindern und Jugendiichen sowie deren Relevanz bei der
Ubertragung des Virus auf andare Personen I&sst sich noch nicht abschliefend beur-
tellen. Nach gegenwirtigen Erkenntnissen kénnen sich grundsétzlich auch Kinder und ,-3
Jugendliche mit dem Coronavirus Infizieren und dieses weitergeben. Lediglich fir jan-
gere Kinder unter zehn Jahren gibt es Hinweise, dass sie eine geringere Rolle im
Infektionsgeschehen spielen kénnten. Sind Kinder und Jugendliche infiziert, 2eigen sie
haufiger als Erwachsene keine oder nur milde Krankheitssymptome; nur selten weisen
sie schwere Symptome auf, und die Letalitét ist 4ufierst gering. FUr die Kontrolle des
Infektionsgeschehens stellt der oftmals asymptomatische bzw. sehr milde unspezi-
fische Verlauf eine besondere Herausforderung dar, weil sich dadurch Infekiionen
unbemerkt ausbreiten kinnen (Vgl. Robert Koch-Institut, SARS-CoV-2 Steckbrief zur
Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19), Kinder und Jugendiiche, abrufbar unter:
hitps./iwww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges _Coronavirus/Steckbrief himif#doc
3776792hodyText16 Stand: 4.9.2020, und Epidemiologisches Bulletin 19/2020,
Wiedererdffnung von Bitdungseinrichtungen - Uberlegungen, Entscheidungsgrund-
lagen und Voraussefzungen, abrufbar unter: https:/fwww.rki.de/DE/Content/Infekt/ ™
EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/19_20.pdf?__blob=publicationFile, &tand: 7. Mai
2020; Gesellschaft fiir Virologie &. V., Stellungnahme der Ad-hoc-Kommission SARS-
CoV-2 der Gesellschaft fiir Virologie: SARS-CoV-2-Praventionsmassnabmen hei
Schulbeginn nach den Sommaerferien, 8. August 2020, abrufbar unter: hitps://www.g-
f-v.org/node/1326). Grundsétzlich kann es auch In Bildungseinrichtungen zur Ver-
breitung von SARS-CoV-2 kommen, wie z.B. Ausbriche an Schulen in Frankreich,
Sldkorea oder Israel gezeigt haben (vgl. Gesellschaft fir Virologie e. V., Stellung-
nahme der Ad-hoc-Kommission SARS-CoV-2 der Gesellschaft fir Virologie: SARS-
CoV-2-Praventicnsmassnahmen bei Schuibeginn nach den Sommerferien, 6. August
2020, abrutbar unter:  https://ww.g-fv.orglsites/defavit/files/Stellungnahme
%20GfV_Bildungseinrichtungen_20200806_final_sent.pdf).
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Weiter ist zu bericksichtigen, dass vor Beginn des neuen Schuljahres eine nicht
unbetréchiliche Zahl von Schillern und Lehrern von Reisen (auch aus sog. Rislko-
gebieten) zurdckgekehrt ist. Ein sehr gewichtiger Tell der derzeit auftratenden Neu-
infakiionen ist in Bayern auf Reiseriickkehrer aus dem Ausland zurlickzufiihren
(Bayerisches Landesamt fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, Epidemio-
logischer SARS-CoV-2 Situationsbericht vom 2.9.2020, S. 17). Angesichts dieser
Risikobewertung lésst weder der Umstand, dass die Infektionszahlen regional unter-
schiedlich hoch sind noch der Hinweis darauf, dass gagenwiirtig Intensivbetten in
einem erheblichen Umfang frei sind, auf eine Verminderung cder gar einen Wegfall
der Geféhrdungssituation schliefien (OVG NRW, B.v. 20.8.2020 — 13 B 1197/20.NE
—juris Rn 47, B.v. 27.8.2020 ~ 13 B 1220/20.NE - juris).

Das Tragen einer MNB ist als Mittel auch grundsétziich geeignet, die weitere Aus-
braltung von COVID-19 zu bekémpfen. Ein Mittel ist bereits dann geeignet, wenn mit
seiner Hilfe der gewlinschte Erfolg geférdert werden kann. Es ist nicht erforderlich,
dass der Erfolg in jedem Einzelfall auch tatséchlich erreicht wird oder jedenfails
erreichbar ist; die Maglichkeit der Zweckerrelchung gentigt (BVerfG, B. v. 10.4.1897 -
2 Bvl 45/92 - juris, Rn. 81). Von einer entsprechenden Geeignetheit der Varpflichtung
zum Tragen einer MNB zur Bekampfung der Ausbreitung von COVID-19 geht der
Senat in sténdiger Rechteprechung aus (vgl. nur BayVGH, Bv. 7.7.2020 — 20 NE
20.1477 - BeckRS 2020, 16176 m.w.N.). Warum dies beim Tragen einer MNB durch
Schitler wahrend des Unterrichts anders bawertet werden sollte, ist nicht ersichtlich.

Dig MaBnahme ist auch erforderlich, ein milderes, gieich geelgnetes Mittel zur Er-
reichung des legitimen Zweckes ist nicht ersichtlich. Aufgrund der besonderen Situa-
tion zu Beginn eines neuen Schuljahres mit modifizieem Regelbetriab, bel dem die
Einhaitung eines Sicherheitsabstandes nicht immer gewdhrieistet werden kann, und
der Tatsache, dass ein Regelbetrieb im Prinzip seit Mitte Mérz 2020 in Bayern nicht
mehr statigefunden hat, spricht viel daftr, dass das Tragen einer MNB im Unterricht
durch die Schiller ab der fiinften Jahrgangsstufe ein erforderliches Mittel ist, um einen
méglichen erheblichen Anstieg der Neulnfektionan mit SARS-CoV-2 zu verhindern
oder wenigstens deutlich abzumildern. In dieser Situgtion durfta dem Verordnungs-
geber aufgrund des Beginnes des Schuljahres mit zahireichen infekfiologlsch ins
Gewicht fallenden Relsertckkehrern und der immer noch unsicheren epidemio-
logischen Lage ein Einschétzungsspislraum (vgl. BVerfG, B.v. 13.5.2020 - 1 BvR
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1021/20 = juris Rn. 10) zuzugaestehen sein. Insowait wirkt die bayernweite Verpflich-

tung zum Tragen einer MNB im Unterricht wihrend der ersten neun Unterrichtstage

als elne Mafinahme im Rahmen eines MaRnahmebindels. Aufgrund der bekannten
Inkubationszeif von bis zu zwei Wochen und dem héufig vom Infizlerten unbemerkten
Verlauf einer Infektion mit SARS-CoV-2, sowle dem Umstand, dass Infizierte schon
ansteckend sind, bavor sie erste Symptome auswaissn, erscheint ein Hygienekonzept

ohne die Verpflichtung zum Tragen einer MNB nicht ebengo geeignet. In diesam
Zusammenhang bejaht auch die Ad-hoc-Kommission S8ARS-CoV.2 der Gesellschaft

fur Virologle unter Hinweis auf neuere wissenschaftiche Erkenntnisse eine zu-
nehmende Evidenz zur Schutzwirkung von Alltagsmasken bei deren konsequentem

und korrektem Einsatz und spricht sich vor diesem Hintergrund aus (alleiniger) viro- “~
logischer Sicht flir das konsequente Tragen von Mund-Nase-Bedeckungen In allen '
Schuljahrgangsstufen und wihrend des Unterrichts aus (vgl. Gesellschaft fiir Virologie

a. V., Stellungnahme der Ad-hoc-Kommission SARS-CoV-2 der Gesellschaft fir Viro-

logie: SARS-CoV-2-Praventionsmassnahmen bei Schulbeginn nach den Sommer-

ferlen, 6. August 2020, abrufbar unter; hitps:/Mww.g-f-v.org/sites/default/files/Stel-
lungnahme%20GfV_Bildungseinrichfungen_20200806 _ final_sent.pdf).

3g Die Maflnahme ist auch angemessen. Der heabsichtigte Verordnungszweck steht
nicht auer Verhélinis zu der Schwere des Eingriffs beim Tragen einer MNB im Unter-
richt an den ersten neun Schultagen. Die MaRnahme beschrankt das Grundrecht auf
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) und das allyemeine Personlichkeits-
recht (Art. 2 Abs, 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG). Diese Rachte gelten jedoch nicht unbe-
schrankt, sondern unterfiegen einem Gesetzesvorbehalt und treten derzeit im Ergeb- g
nis gegenlber dem mit der Verordnung bezweckten Schutz von Leben und Gesund-
heit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie dem staatlichen Unterrichtsaufirag zurtick. Inso-
weit ist 2u berOcksichtigen, dass die betroffenen Schuler, vorbehaltiich etwaiger Aus-
nahmen zum Elgenschutz oder Schutz vorerkrankter Angehdriger, zwar grundsatziich
der Schulpflicht unterllegen und sich der MaRnahme von daher nicht entzichen kén-
nen. Diese Konsequenz wird jedoch zumindest parfiell dadurch abgemildert, dase
regelhaft Ausnahmen von der Pflicht zum Tragen einer MNB im Einzeifall aufgrund
padagogischer und medizinischer Griinde zugelassen sind (OVG NW, B.v. 20.8.2020
- 13 B 1197/20.NE - juris Rn 47; B.v. 27.8.2020 -~ 13 B 1220/20.NE ~ juris). Ingoweit
und ggf. durch eine Befrelung von Schillerinnen und Schitlern mit Grunderkrankungen
von der Présenzpflicht (vgl. 8. 25 des Rahmen-Hygienaeplans) kann beim Volizug der
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Tragepflicht den berechtigten Belahgen der einzelnen Schillerinnen und Schiller Rech-
nung getragen werden.

40  Sowelt die Verpflichfung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung dariiber hinaus zu
Beeintréchtigungen des Schulunterrichts und zu erschwerten Unterrichisbedingungen
fuhrt, weil bsispielsweise Wortbeitriige mit héherer Lautstarke vorgetragen werden
mussen, die mimische Kommunikation eingeschrénkt wird oder die Konzentration der
Schuler infolge der Tragedauer leidet, stellt dies die Angemessenheit der Malinahme
nicht durchgreifend in Frage. Dabei ist insbesondere in Rechnung zu stellen, dass die
Anordnung zum Tragen einer MNB im Unterricht aus virologischer Sicht einen wesent-

N lichen Beitrag dazu leistet, in der gegenwértigen pandemischen Lage in Bayern
arneute coronabedingte (Teil-)SchlieBungen von Schulen so weit wie méglich zu ver-
meiden, Die mit der Verpflichtung einhergehenden Einschriinkungen sind insofern in
Anbetracht des (auch) mit der Maskenpflicht sicherzustellenden reguléren Schul-
betriebs und der damit einhergehenden Gewdhrieistung des Prasenzunterrichte und
ven Bildungsgerechtigkeit fir alle Schilerinnen und Schiler nicht nur hinnehmbar,
sondern dienen elnem interessengerechten Ausgleich der betroffenen Rechte der

Schiiler.

41  Der Senat geht ferner nicht davon aus, dass das Tragen der Mund-Nase-Bedeckung
in der Schule im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG mafgebliche allgemeine Gesund-
heitsgefahren fir die Schiller hervotrufi. Fir eine solche Annahme fehit es an hin-
reichend belastbaren Erkenntnissen. Darliber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass

- Schtilerinnen und Schiiler, denen das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung aufgrund
einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Griinden nicht mdglich oder unzumutbar
ist, von der Trageverpflichtung befrait sind (§ 1 Abs. 2 Nr. 2 6. BaylfSMV).

42  Schiieflich ist die Vierardnung in ihrer zeitfichen Geltung befristet und gilt aktuell nur
his zum 18. September 2020.

43 bb) Selbst, wenn man schliefllich die Erfolgsaussichten eines Normenkontrollver-
fahrens ais offen betrachten wiirde, fihrte einé Folgenabwéigung dazu, dass die von
dem Antragstefler geltend gemachten Grinde fiir die sinstweilige AuBervollzug-
setzung die flr den weiteren Volizug der angegriffenen Vorschrift sprechenden Grinde
nicht dberwiegen. Durch den Vollzug der angegrifiensn Bestimmung kommt es ~ wie



08/09/202C  10:20 Bay. VGH Senate Ansbach (FAi+19 851 909659 P.028/ QZB

-26-

oben dargelegt — nlcht 2u schwearwiegenden Eingriffen in die Grundrachte der betroffe-
nen Parsonen. Demgegeniber wére das Gewicht elnes rechtawidrigen Eingriffs wenl.
ger hoch sinzuschétzen als die zu erwartenden Folgen einer AuRervolizugsetzung der
angegriffenen Normen. Wurde der Vollzug der Bestimmungen ausgesetzt, whre jeden-
falls nicht auszuschliefien, dass es - in welchem Umfang auch immer — zu vermehrten
Infektionsféllen an den Schulen und darauf folgend in den . Familienhaushalten in
Bayem kommen kénnte. Die Gefshrdung fur die Gesundheit der Bevdikerung in
Deutschland wird derzeif Iimmer noch insgesamt als hoch eingeschétzt, fir Risiko-
gruppen sogar als sehr hoch (https:/Awww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_
Coronavirus/Situationsberichte/Sept_2020/2020-09-03-de.pdf?_ blob= publication-

File). | 'q

44 Bei einer Abwaigung zeitlich beftisteter (vom Verordnungsgeber fortiaufend auf ihre
VerhéltnisméaRigkeit zu evaluierender, vgl. BVerfG, B.v. 10.4.2020 — 1 BvQ 31/20 -
juris Rn. 16) Eingriffe in das Grundrecht der Narmadressaten auf persbnliche Freiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) und in das aligemeine Pergsnlichieltstecht (Art. 2 Abs. 1. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG) mit dem Grundracht behandlungshedlrftiger, tailweise lebensbe-
drohlich erkrankender Personen aus Art, 2-Abs. 2 8Satz 1 GG sefzt sich der Schutz des
Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit durch (ebenso 1. Erg.: OVG NRW, B. v.
20.8.2020 — 13 B 1197/20.NE — juris Rn 116; B. v. 27.8.2020 - 13 B 1220/20.NE ~

juris).

45 2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VvwG0. Die Festsetzung des
Gegenstandsweries ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 iV.m. §52 Alis. 1 GKG. Da die '—\
von den Antragstellern teilwelse angegrifiene Verordnung beraits mit Ablauf des
18. September 2020 auBer Kraft tritt (§ 24 6. BaylfSMV), zleit der Eilantrag inhaltlich
auf eine Vorwegnahme der Hauptsache, weshalb sine Reduzierung des Gegenstands-
wertes fr das Eilverfahven auf der Grundlage von Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs for
die Verwaltungsgerichtsbarkeit hier nicht angebracht erscheint.

46  Dieser Beschluss ist nicht anfachtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Kraheberger Kokoska-Ruppert Dr. Hahn
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Beglaubigt (§§ 56 Abs. 2VwGO, 317 Abs. 18. 1 u. 2,

Abs. 2 ZPQ)
Ansbach, 09.09.2020
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