04/05/2021 0%:39 Bay. VGH Senhate Ansbach (FAX)+19 981 9096759 P 0031008

20 NE 21.992

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Normahkontrollsache

- Antragsteller -

bevoliméchtigt zu 1 und 2:
Rechtsanwaélte Bégelein & Dr. Axmann,
Luitpoldstr. 3, 91301 Forchheim,

gegen
Frelstaat Bayern,
vertreten durch;
Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91522 Anshaoh,
- Antragsgegner -
wegen

Infektionsschutzrechts
(Anirag nach § 47 Abs. 8 VwWGO);
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otiasst der Bayerische Verwaltungsgerichishof, 20. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
die Richterin am Varwaliu ngsgerichtshof
den Richter am Verwaltungsgetichtshof

ochne mundliche Verhandlung am. 3. Mai 2021
folgenden

Beschluss:
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens. '

ill. Der Streitwert wird auf jswells 1 0.000,00 EUR festgeseizt.

Grinde:

4. 1. Die Antragsteller — der Antragsteller zu 1. besucht die 12. Klasse einer Fachober-
schule, der Antragsteller zu 2. die 4. Klasse einer Grundschule in Bayern -~ bean-
tragen jewells, § 18 Abs. 4 der Zwolften Bayarischen Infektionsschutzmalknahmenver-
ardnung (12. BaylfSMV vom 5.3.2021, BayMBl. 2021 Nr. 171), zuletzt gesndert mit
Verordnung vorn 27. April 2021 (BayMBI. 2021 Nr. 290), durch Erlage einer einstweili-
gen Anordnung vorlaufig auter Vollzug zu setzen, soweit darin eine Testpflicht an
.bayerischen Schulen angeordnet wird.

o . Der Senat hat die Antragsteller mit Schreiben vom 28. April 2021 auf die mit Inkrait-
treten des ,Vierten Gesetzes zum Schuiz der Bevolkerung bel einer epidemischen
Lage von nationaler Tragweite" zum 23. April 2021 (BGBI. 2021 | Nr. 18, S.802 f.)
geanderte Rechtalage hingewiesen, die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom
29, April 2021 an ihrem Antrag ausdrucklich fesigehalten.

3 2. Der Ejlantrag ist bereits unzulassig, da die Antragsteller keit Rechtsachutzinterasse
mehr geltend machen kénnen. Das Rechtsschutzinteresse fur einen Antrag nach § 47
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Abs. B VWGO fehlt siner natOrlichen Person immer dann, wenn sie durch die einstwel-
lige AuRerveoiizugssetzung der Norm ihre Rechtsstellung nicht verbessern kann und
die Inanspruchnahme des Gerichts deshalb for sie nutzios ist (vgl. BVerwG, B.v.
5.2.1080 — 4 NB 1.80 — Buchholz 310 § 47 VWGO Nr. 37). Das Ist hier der Fall. Durch
das Vierte Gesefz zum Schutz der Bevolkerung bei einar epldemischen Lage von
nationaler Tragweite vom 22, April 2021 wurde § 28b ifSG in das Infektionsschutz-
gesetz eingefugt, dessen Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 folgendermafien lautet:

FATa

4 oee.); die Tellnahme am Prasenzunterricht ist nur zutdssig for Schilerinnen und
Schiller sowle fir Lehricéfte, die zweima! in der Woche mittels elnes ansrianntan
Tests auf eine Infektion mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 gotestst werden,”

5 Mit ihrem Antrag auf AuBervollzugsetzung des § 18 Abs, 4 12. BayliSMV, soweit darin
eine Tesipflicht an bayerischen Schulen angeordnetv’vird, wendan sichidie Anfragstel-
ler gegen eine landesrechiliche Bestimmung, die im Hinblick auf das = nach dem ein-
deutigen Wortlaut und den Motiven des Gesetzgebers {vgl. BT-Drucks. 18/28444
S. 14) gerade nicht von bestimmten Inzidenzen abh#ngige — Erfordernie ragelméliger
Testungen als Voraussetzung der Teilnahme am Prasenzunterricht die ‘Antragstelier.
nicht mehr selbsténdlg belastet. Selbst wenn der angegriffenen Norm nach Art. 31 GG
iberhaupt noch Rechtswirkungen 2ukommen sollte (ablehnend etwa Huber in Sachs,
GG, 9. Aufl. 2024, Art. 31 Rn. 21 mw.N.), héitte die beantragte sinstweilige AuBervoll- "
zugsetzung der angegriffenen Norm keine Auswirkungen auf das sich mittlerweile
unmittelbar aus formeliem Bundesrecht ergebende Erfordernls einer Testung als
Voraussetzung einer Teilnahme am Prasenzunterricht, Insofern ist keine ber die
Regelungswirkungen des § 281 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 213G hinausgehende Beschwer

der Antragsteller arkennbar.

] 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Festsetzung des
Gegenstandswertes ergibt gich aus § 53 Abs. 2Nr. 2iV.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da die
angegrifene Bestimmung mit Ablauf des ©.Mal 2021 auler Kraft trtt (830
12. BaylfSMV), zislt der Eilantrag Inhaltlich auf elne Vorwegnahme der Hauptsache,
sodass eine Reduzierung des Gagenstandswertes flr das Eilverfahren nach Ziff, 1.5
des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 nicht ngebra_cht ist,
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7 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 vwG0).



